FRENO A LOS TRANSGENICOS  
Estuve tentado de no volver sobre este tema porque imagino que muchos lectores del suplemento, al ver el nombre raro del título sigan de largo creyendo que trataré un tema biológico. Nada que ver. 
En este tema de apariencia, solo de apariencia científica, se esconde una batalla de gran contenido económico y político. Y se enfrentan en él dos concepciones diferentes de la explotación agropecuaria, del fin de la tierra y del modo de explotarla y aun de poseerla; se enfrentan asimismo dos modos de concebir la ciencia así como el relacionamiento con países ricos y especialmente con Estados Unidos. Por si fuera esto poco, aquí se cruzan no solo diversos temas de comercio internacional y sus instituciones rectoras -la Organización Mundial del Comercio (OMC) por ejemplo- sino que integra junto con otros tópicos poco conocidos, una nueva generación de las peores trabas al comercio. Porque a partir de verdades a medias expresadas en lenguaje científico, a partir de generar pánico en los consumidores, se intenta trabar el comercio, administrarlo, someterlo a análisis previos, todo ello letal para países exportadores como el nuestro.
La noticia es que a fin de enero el MGAP logró sacar un decreto que prohíbe no solo la importación sino la sola investigación en materia de transgénicos, hasta que una evaluación en consulta con la sociedad civil se expida sobre un nuevo marco regulatorio que sustituya al actual que es bastante bueno. Alguna autoridad ha afirmado algo así como que hasta ahora no se había consultado nada, lo que es absolutamente falso. Cada nuevo evento transgénico ha estado sometido a múltiples evaluaciones, hay discusiones permanentes en comisiones respectivas sobre un "nuevo marco", y además no se entiende un decreto de una parálisis total que llevaba ya dos años de hecho y ahora llevará muchos más de derecho, hasta configurar una situación de atraso y espaldas al progreso. Nunca debió pararse todo hasta lograr un nuevo marco y menos todavía citar como razón la falta de consulta a la sociedad civil. Dicho sea de paso la única representación de la sociedad civil que yo acepto como válida y no sustituible es la de los representantes de la nación elegidos democráticamente. Ellos me merecen mayor garantía de representar a la sociedad que la sociedad de amigos del monte indígena, o del venado encantado, o incluso de Greenpeace o cualquier otra ONG de intereses difusos. En la entrega de hoy voy a referirme a una serie de conceptos previos no comerciales que se manejan. En la próxima me voy a referir al enfoque económico y más concretamente a la nueva estrategia nacional.
DEFINICIÓN. Copio una del "Codex Alimentarius", que es la organización de Naciones Unidas que establece los standards de seguridad alimentaria reconocidos por la OMC; define los organismos transgénicos como aquellos en los cuales el material genético ha sido alterado a través de métodos de recombinación de ADN, o por métodos de fusión celular de un modo que no ocurre naturalmente. Sin entrar en detalles científicos aburridos, créaseme que esta definición es lo suficientemente genérica como para no poder resolver en muchos casos si se trata o no de OGM (organismos genéticamente modificados). En la práctica además, la vocinglería más reciente, la que se asocia a las batallas políticas, se refiere esencialmente a variedades de soja resistentes a un herbicida total desarrollado por Monsanto, multinacional vinculada no solo al herbicida sino a la provisión de estas variedades con aquella propiedad. También al maíz y al algodón, pero en este caso se trata de variedades resistentes genéticamente al ataque de insectos plaga. También son producidas por multinacionales poderosas. El lector ya se va dando cuenta por donde viene tanta oposición vernácula…
ECOLOGISTAS. Entre estos los hay de todo tipo. Algunos toman el tema medioambiental como algo ético, religioso, y de allí su apasionamiento sin límites, en muchos casos bien intencionado pero que por ignorancia suele asociar el bien a lo inmóvil, a la naturaleza igual a como era cuando el hombre se la encontró. A este planteo totalmente inmovilista se opone el propio Santo Tomás que sostiene que la creación fue establecida en "estado de vía" hacia su perfección última. Este devenir trae consigo, junto con la aparición de ciertos seres, la desaparición de otros; junto con lo más perfecto lo menos perfecto; junto con las construcciones de la naturaleza también las destrucciones...". Dicho sea al pasar además, que es imposible que se hayan desarrollado más estudios de impacto ambiental en el mundo que los aplicados a los OGM, concluyendo todos ellos hasta ahora en la ausencia de problemas diferentes a los de una carretera, la técnica de la inundación en un cultivo que cambia totalmente el hábitat natural, o la aplicación de cualquier tipo de plaguicidas. Finalmente y para contribuir al análisis ético copio algunas conclusiones que vienen del Vaticano luego de un seminario titulado "Los organismos genéticamente modificados (OGM), ¿amenaza para la salud y el ecosistema o solución para luchar contra el hambre en el mundo y proteger el medio ambiente?". Convocado por el Ateneo Pontificio en el marco de un Master sobre Ciencias Ambientales en colaboración con el Ministerio de Medio Ambiente italiano, el ministro del ramo afirmó: "Las nuevas tecnologías vegetales representan una gran oportunidad para la protección del medio ambiente y el crecimiento de los recursos alimentarios". Las biotecnologías se revelan como un instrumento decisivo para combatir la carencia alimentaria en muchos países en vías de desarrollo, según el ministro. Además, "en los cultivos de maíz, soja y algodón transgénico se reduce drásticamente la necesidad de pesticidas, mientras que aumenta la productividad en los suelos "marginales"". El Ministro Clini frente a la prevención natural que se da a partir de la ignorancia señaló: "Sin embargo en 2001, una investigación llevada a cabo por la Comisión Europea, que ocupó a más de 400 entes públicos durante 15 años, llegó a la conclusión de que de los productos "biotech" no se derivan efectos evidentes sobre la salud, mientras que se pueden hallar efectos negativos procedentes del uso de pesticidas y de prácticas agrícolas incorrectas en la agricultura tradicional". Ante la oposición que encuentra la biotecnología en Europa, otro especialista recordó la investigación llevada a cabo por la Comunidad Europea sobre la seguridad de las plantas genéticamente modificadas. La conclusión oficial dice: "Los riesgos para el hombre y para el medio ambiente derivados del uso de estas plantas no son superiores a los que siempre hemos aceptado en los productos agrícolas tradicionales. Es más, puesto que están controlados, los productos derivados de plantas genéticamente modificadas presentan con frecuencia menos riesgos y mayores beneficios".
ETIQUETADO DE ALIMENTOS. Este es otro gran lío de carácter jurídico en el que no voy a entrar, ya que la pretensión de obligar a etiquetar con "de origen transgénico", en algo probadamente inocuo, se parece a una barrera al comercio comparable a asustar con el cuco. Y que llevaría a etiquetar los jugos de naranja con algo así como puede provocar alergias, o a los embutidos con alto nivel de colesterol, todas verdades que no son económicamente inocuas y generadoras de enormes polémicas.
Este tema de etiquetado, a quién corresponde, cuál es el derecho del consumidor, es de por sí otra discusión muy dura que ha enfrentado a Estados Unidos y Europa por ejemplo. Sobre ella volveremos también en el próximo artículo.
