DECRETERC:BE SENTENCIAS

/ftevideo, 23 de junio de 2009.
No. 297"
VISTOS: |

Para sentencia:« @Eﬁnitiva, estos aﬁtos caratulados:
“OTTONELLO HERMANOS S6CIEDAD ANONIMA con ESTADO.
MINISTERIO DE TRABAJO ¥:3EGURIDAD SOCIAL,. Accién “de
Nulidad” (Ficha No. 42/07).

RESULTANDQ%
D) Que a fs. 7 eomparecié Maria de las Mercedes

Ottonello Amondarian y Juan . Afberto Ottonello Amondarian en
representacion de “Ottonello Hernrsmn

la nulidad del Decreto del Poder Ejestivo No. 165/2006 del 30 de mayo de

- Socledad Andénima”, demandando

2006, que autorizé y reguld parcizluente la ocupacién parcial o total de los
lugares de trabajo, en cuanto modzdadad del ejercicio del derecho de huelga.

Sefalaron la-ilegitimidad &,M%’mrem impugnado por incompetencia
absoluta del drgano que lo d1c:f@,madzendo la competencia del Poder
Legislativo, limitando severamesnteswarios derechos de rango supra legal
(arts. 7, 32 y 36) y. asignando muevas atribuciones a los Ministerios del
Interior y de Trabajo y Seguridad Seaiad.

Afirmaron que el Poder E&%wﬁim, al dictar el decreto impugnado, -
que reglamenta parcialmente el =557 de la Constitucién, ha ejercido un -
poder juridico de que o es titvlast-g: Ba invadido materia de competencia -
legislativa, limitando el derecho desgropiedad, las libertades de industria y

de comercio, asf como el derecho al-trabajo-en las empresas ocupadas.




Que el decreto es inconstitucional, desde que lesiona abiertamente

los derechos referidos -y las normas constitucionales que los amparan-, sin

fundarse en razones de interés general, y atin admitiendo que la ocupacién
de los Iugares de trabajo a titulo de ejercicio del derecho de huelga es una
forma ilegitima de su ejercicio que, por tanto, colide con el art, 57 de a
Constitucién.

Por dltimo, sostuvieron que el Decreto 165/2006, en tanto suprime el
cardcter preceptivo de la previa conciliacion (art. 2) y ademis, no supedita
la Ticitud de las ocupaciones a su anterior planteo al Ministerio competente
en materia laboral, transgrede lo dispuesto por el art, 3 f) de la Ley No.
13.720 y, en consecuencia, es claramente ilegal.

En definitiva, solicitaron la nulidad del decreto 1mpugnado

M) Que afs. 15 comparecieron Juan A Diaz Ferndndez
y Rosario Fraga, en representacién del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Soual contestando la demanda.

Sefalaron que el Decreto fue dictado conforme a Derecho.

Sostuvieron que Ia Administracién  en conjuncién con la
Jurisprudencia y la mayor parte de la Doctrina, estima que la Ocupacién de
los Iugares de trabajo es una modalidad del derecho de huelga, destacando
que aunque se sostuviera que la ocupacin no encuadra dentro del concepto
0 defmlcmn de huelga, igual supone el ejercicio de un derecho
constitucional de la misma jerarquia y estructura: el derecho a la accién
sindical. '

Afirmaron que no hay violacién a otros derechos fundamentales o
constitucionales, como el derecho de propiedad, a Ia libertad de trabajo, a la

libertad de empresa y al derecho de igualdad ante Ia ley, atento a que




siguiendo la posicion mayoritaria de la doctrina especializada, en materia
dogmitica de los derechos humanos, los derechos fundamentales 0
derechos de libertad, son universales e incluyentes, indisponibles e
irrenunciables y priman sobre los derechos mdividuales de contenido
patrimonial que son particulares, excluyentes, renunciables y disponibles.

Manifestaron que el Decreto 165/2006 no contradice ningin texto
constitucional, que las disposiciones en &] contenidas no son de resorte
exclusivo de Ia actividad legislativa, sino que es materia compartida, y por
ende que actud dentro del limite de sus cometidos Yy en atencidén a su
potestad reglamentaria, dentro de un marco de respeto a la legalidad y de
~ejercicio efect.i.\_g__@‘-de los derechos de libertad y actividad sindical.

Agregdrz)n QUe el Decreto impugnado adopté la modalidad del
Acuerdo establecida constitucionalmente, y no refiere a compelencia
exclusiva del Consejo de Ministros, |

Por ultimo, expresaron. que la Administracién no actué con
desviacién, abuso y/o exceso de poder, el decreto impugnado fue dictado
en procura del bien comin, en atencién al interés general y dentro del
limite de las potestades conferidas por la regla de derecho.

IIT) Que abierto el juicio a prueba (fs. 28), la parte
demandada produjo la que hice de fs. 34 4 36, no produciendo prueba
alguna la parte actora.

IV) Que alegé de bien probado la parte actora a fs. 39 a
43, no haciéndolo la demandada por lo que se le acusé la correspondientie

rebeldia (fs. 45 y 47).




V) Que, conferida vista al Sr. Procuradisc-ded Estado en
lo Contencioso Administrativo, aconsejé por Dictamesr R 203/2008, la
anulacion del decreto impugnado.

VI) Se cité a las partes para sentencia,. & gge se acordd
en legal y oportuna forma.

CONSIDERANDGO:

D) Que desde el punto de vista formal, s=ha cumplido

“adecuadamente con los presupuestos respectivos, para qu@::@ja@&%é entrarse
al analisis del fondo del asunto (arts. 4 y 9 Ley 15.869). |

II) Se demanda en autos, la nulidad 64;%??.%§:reto No.
- 165/006 de 30 de mayo de 2.006, el que dicta normas i’@ﬁﬁeﬁt’es a la
prevencién y solucidn de conilictos laborales y regula la @myaclon del
lugar de trabajo, en el ejercicio del derecho dc huelga

ITT) En sendos libelos y en minuciosa fessd#mentacion,
~la posicion de las partes se encuentra relacionada en e;%;é*.‘;mgfmlo de
'RESULTANDOS de la presente, al cual corresponde eamsitirse ahora
“brevitatis causae”.-

IV) La parte demandante, en su Calidaﬁ%ﬁﬁﬁ empresa
industrial, propietaria de locales de trabajo entiende Lgr&,e, el acto
_1mpugnado en cuanto autoriza la ocupacion de dlChOS l#mles, lesiona
‘gravemente su derecho de propiedad y su derecho a desarrol%& actividades

industriales y comerciales.

V) Los_rcquisitos constitucionales parz: el ejercicig

valido de la accidn de nulidad.-

Considera el Tribunal, conforme a lo exigido por el m 389 de 1a

Constitucion, que dicho precepto s6lo habilita el ejercicier et accion




anulatoria a quien sea titular de un derecho o de un interés personal, directo
y legitimo, lesionado por un acto administrativo dictado con abuso o
desviacién de poder o contrario a una regla de derecho.

Desde esta perspectiva, formal y atn sustancial de la “questio”,
doctrina y jurisprudencia dominantes arriban a idéntica conclusién:

“El titular de la accién debe justificar la existencia de un interés
directo, de inmediata satisfaccién personal, fundado en una situacion
juridica particular respecto del acto impugnado” (Cf. Sentencia No.
678/2007).- |

- Pues bién, trastadando estos conceptos al caso de marras, la’
legitimacién de la_gmpresa accionante estaria dada a su juicio, porque el
decreto impugnado, habilitaria a los trabajadores a “ocupar” la empresa;
pero a juicio de la Sala, no sé estd ante un perjuicio concreto sino que se
trata de un interés eventual o futuro, excluido de la accién anulatoria,

En el citado precedente jurisprudencial, dijo la Corporacidn:

“...Siguiendo a Giorgi  (“El Contencioso  Administrativo  de
Anulacién”) cabe consignar que nuestro sistema de control jurisdiccional
de la Administracién no consagré una forma de accién popular que ampare
el derecho subjetivo a la legalidad. Precisamente, en el informe en mayoria
~de la Camara de Representantes se afirmaba: “No existe un derecho
subjetivo a la legalidad; ni tampoco el solo interés legitimo a Ia legalidad,
que pertenece a todos los habitantes de la Repiblica, es suficiente como
legitimacién para promover este contencioso”. Por consiguiente, el titular
de a accién debe justificar la existencia de un interés directo de inmediata

satisfacci6n personal, fundado en una situacién juridica particular respecto




lel acto impugnado (ob. Cit. P. 187; Cf. Sayagués Laso, Enrique “Tratado
le Derecho Administrativo™ t. I, ps. 574-575).-
Expresaba asimismo, rotundamente, el publicista compatriota que:

De ser el contencioso anulatorio un proceso al acto, es decir, un

=ontencioso objetivo, en el sentido antagénico de litigio entre partes, la
inulaci6n del acto serd imperativa en los casos en que estuviera viciado de
rregularidades manifiestas. Pero nuestro régimen constitucional (art. 309
nc. final) no autoriza al Tribunal de lo Contencioso Administrativo a
nular actos administrativos, adn viciado groseramente, st coetdneamente
1o lesiona un interés legitimo o un derechb de quien los impugné, en via
dministrativa”. Precisamente, el interés legitimo debe caracterizarse,
demds, por ser personal y directO'Ii:Interés personal significa interés que
haus .
tafie a personas determinadas, es decir, interés vinculado a situaciones
iridicas subjetivas o particulares, no'impersonales ni generales. Interés
irecto, significa interés inmediato, no eventual o futuro. La existencia de
n interés directo implica que el partiéular S¢ encuentra en una situacién
tridica definida y actual con relacién a la Administracién (ob. cit. p.
88).- Luego, en virtud de no haber probado ni intentado hacerlo, por parte
¢ la accionante que hubiere sufrido un perjuicio ilegitimo a causa de Ia
xistencia del acto en proceso, ninguna razon le asiste para el amparo de su
retension dado que se trata el suyo, de un interés eventual o futuro” (Ct.
ant. citada).-
Y bien, considera la Corporacién que los argumentos sustentados en
mentado pronunciamiento, resultan también aplicables en la sub-causa,
Jrque tampoco en ésta, el accionante acredit6 la existencia de Ia concreta

ectacion de un derecho o interés subjetivo, directo y personal. El aludido




requisito, es exigido por el precepto constitucional (art. 309 de 1a Carta) y
por el art. 25 del Decreto-Ley 15.524 en cuanto establece que es admisible
la demanda de nulidad de los actos generales, cuando no fuesen conformes
a derecho y lesionaren algiin derecho o interés legitimo, personal v directo
de‘ 1los administrados.

Porque como lo ensefia Giorgi “...La accién de nulidad no es una
accién popular. Por consiguiente, el titular de la accién debe justificar la
existencia de un interés directo de inmediata satisfaccion personal,
fundado en una situacién juridica particular respecto al acto 1mpugnado”
(Cf. Giorgi, Héctor en “El Contencioso Administrativo de Anulacién” p.

187).-

=

J VI) Hustrando sobre el alcance conceptual de estos
requisitos constitucionales -los enunciados en el art. 309 de la Constitucion
Nacional-, ensefia egregiamente ¢l Catedrético Cajarville Peluffo:

“El actor es el sujeto que ha sido lesionado en su derecho subjetivo o
en su interés directo, personal y legitimo. De las normas constitucionales
uruguayas resulta que algunas de las mds prestigiosas elaboraciones de Ia
doctrina sobre el concepto de “interés legitimo” no son de recibo en nuestro
pais. Asf, no puede intentarse su definicién acudiendo al carécter personal
del interés, porque el art. 309 muestra que los caracteres de “directo y
_personal” no integran el concepto de interés “legitimo” sino que se agregan
a €l. Tampoco puede admitirse que nuestro derecho conciba al interés
legitimo como una “situacién reaccional” que se perfeccionaria con la
violacién de una norma, porque del art. 318 de la Carta surge claramente
que el interés legitimo preexiste a la actividad ilegitima que lo lesione e

incluso a toda actividad, legitima o ilegitima. Ni puede entendérselo como




una mera situacion procesal legitimante de la promocién de ciertas
acciones jurisdiccionales sino que se lo concibe nitidamente como una
sttuacion sustancial” (Cf. Cajarville Peluffo, Juan Pablo, “Sobre Derecho
Administrative” tomo 11, ps. 575-576).-

VII) Volviendo pues con tan insigne compaiiia, el
Tribunal se abocard a resolver el presente caso, haciendo suyas las
argumentaciones que sustenta el Sr. Ministro, Dr. Ricardo Harriague, en su
fundamentado voto:

“En la especie, alega la actora que el decreto cuestionado violenta su
interés en cuanio teme por la ocupacion de su local. Pero ya sea que el
agravio respecto del acto resistido, sea la lesion a la actora en cuanto a la
eventual ocupacidn, 0 en cuanto a cualquiera de las otras previsiones que
contiene (s6lo a modo de ejemplo: la forma de mgeﬁ‘écién y conciliacion
que propone (art. 2), la previsién sobre medidas adoptadas por los
trabajadores exceptuadas de la negociacién preVia (art. 3), las facultades
del MTSS o el plazo de intimacién (art. 6), la forma de notificacion (art. 7),
las sanciones (art. 8); es claro que cualquier lesion es meramente eventual.
Y por ende, la lesion no es producida por el decreto en si sino por el
acaecimiento (incierto, futuro, es decir no actual) de un hecho” -

En idéntico enfoque, concluye Ia Sra. Ministra, Dra. Mariela Sasson:

“En autos no se prueba tal inminencia del dafio ni su irresistibilidad.
Si se pudiera probar que los trabajadores estin esperando la creacién de un
decreto para ocupar directamente otra serfa la historia, pero de momento tal
extremo no ocurrid ni se sabe si en algin momento ocurrird. Por todo lo
expuesto. deberd desecharse la demanda, sin perjuicio que en el futuro, de

probarse un perjuicio claro, la misma pueda tener andamiento”.-

e




Yy onY

VHI) En sintesis, por las razones expresadas
precedentemente y atendiéndose a lg interpretacién dominante de doctrina
y jurisprudencia verndcula respecto de los requisitos habilitantes para el
amparo de la accién de nulidad, no habiéndose acreditado en la sub- -Causa,
que el accionante haya sido afectado en un derecho subjetivo 0 en un
interés directo, personal y legitimo, no corresponde amparar la pretensidn
anulatoria respecto del acto administrativo impugnado.

Por estos fundamentos y atento a lo preceptuado en el art. 309 de la
Constitucién Nacional y arts. 24-25 del Decreto- -Ley 15.524, el Tribunal,
FALLA:

Desestimase (o demandy incoadna; y en sy meérito,

confirmase el acto administrative impugnado, e

Sin sancion prbcesalvgs];ecé‘ica.

A los efectos fiscales Sijanse los - honorarios dei
abogado de la parte actora en la cantidad de $ 15,000 (pesos uruguayos
quince mil).

Oportunamente,  devuélvanse los  antecedentes

administrativos agregados y archivese.

Dr. Harriague, Dr, Lombardi, Dr; Preza (r.), Dra. Sassén, Dr. Monserrat.

Dra. Petraglia (Sec. Letrada).




